1. REVELACION DE ESQUEMAS REPORTABLES

A. Establecimiento del régimen de revelaciéon de esquemas reportables.

(Iniciativa 2020, Articulos 82-A al 82-D, y 197 al 202 del CFF.)

a) Inseguridad juridica en lo que comprende el concepto de “asesor fiscal”.
El concepto de “asesor fiscal” que se propone en el articulo 197 del CFF, resulta general y
excesivo, al no establecer pardmetros minimos que brinden una seguridad juridica
necesaria en términos de los articulos 5y 16, de la CPEUM; ya que por tratarse del sujeto
principal obligado y que ademas, es normado en su actividad diaria y severamente
sancionado, éste debe quedar perfectamente delimitado en la Ley, para que sea
plenamente identificado para su aplicacién, y segmentado de aquellos sujetos que sin
tener conocimiento pleno o injerencia en el esquema reportable, por su actividad
profesional o laboral ordinaria, el producto de su trabajo pueda formar parte directa o

indirecta de su ejecucién.

Lo anterior, debido que también se comprende como “asesor fiscal” a las personas que
estén involucradas en la “implementacion” o “administracién” de los esquemas
reportables, siendo que dichas actividades licitas generales, NO siempre se realizan por
qguienes intervinieron en su disefio, comercializacién u organizacion, ni tienen
conocimiento de toda la operacidn que se realiza a su alrededor, ni los efectos fiscales que

se derivaran y menos aun de las bases legales que lo sustentan.

Para claridad de lo anterior, tenemos que los esquemas que se estarian considerando
como reportables conforme al articulo 198 del CFF, no se ejecutan de forma aislada ni sélo
por quienes intervinieron en su disefio, comercializaciéon u organizacién, ya que en su
realizacion se pueden comprender la elaboracidn de contratos, convenios, actas,

protocolizaciones, escrituras, valuaciones, realizacion de registros contables, pagos o



facturas, entrega de bienes, etc. que son actividades ordinarias que cualquier persona
puede desempeiiar dentro del ejercicio de su libertad de trabajo, sin tener conocimiento
de que su actividad estd inmersa o forma parte de lo que seria o podria considerarse como
un esquema reportable; por lo que se hace necesaria la eliminacién del supuesto que
considera como “asesor fiscal” a cualquier persona involucrada en la “implementacién” o

“administracion” de forma general e ilimitada.

b) Falta de parametros para la imposicion de sanciones.

En los articulos 82-A al 82-D del CFF, se establecen las conductas que son calificadas como
infractoras, y las sanciones que a cada una le corresponden, cuyo monto seria una
cantidad que se ubique dentro de los montos minimos y maximos que se indican; sin
embargo la forma en que estas tendria que ser determinadas o impuestas por parte de las
autoridades, NO se encuentra establecido en el texto propuesto, conforme a lo que

debiera ser segln la misma exposicion de motivos.

Respecto de las sanciones que correspondan al cumplimiento de lo que se dispone en el
propuesto régimen de revelacidon de esquemas reportables, en la iniciativa se indica que
“se reconoce que las conductas que ameritan sanciones no son de igual gravedad, y que
los contribuyentes se encuentran en circunstancias distintas, situacion que también se
presenta entre el sector de los asesores fiscales, por lo que se dota a la autoridad fiscal de
un margen de actuacion suficiente, para que en el establecimiento de la sancidn

correspondiente pueda reflejar las circunstancias apreciadas, como son la gravedad de la

conducta que amerita sancion, el monto de las operaciones, la cuantificacion de los

beneficios fiscales, el nivel de ingresos de ambos sujetos obligados, entre otros”; sin

embargo, dichos pardmetros NO estan siendo establecidos dentro de las modificaciones
propuestas, como parte de la fundamentacidén y motivacion que se estaria empleado para
la imposicién de sanciones por parte de las autoridades fiscales, lo que tendria por

consecuencia, que ello tuviera que hacerse conforme a lo establecido en el articulo 75 del



CFF, que NO corresponde a lo considerado en la iniciativa ni a las nuevas obligaciones que

se buscan establecer.

c) Necesidad de competencia técnica comprobada e imparcialidad en el

Comité.

Conforme al articulo 201 del CFF propuesto, los esquemas reportables seran analizados
por parte de un Comité que emitird una resolucion sobre su legalidad, cuya forma de

Ill

operar y el “nivel jerarquico” de las personas que lo estarian integrando en partes iguales
por miembros de la SHCP y del SAT, cuestiones que serian establecidas por parte de este

ultimo érgano desconcentrado a través de reglas de caracter general.

Es completamente arbitrario el que sea la propia autoridad recaudadora la que establezca
como se va a reglamentar dicho Comité y que la designacidon de sus miembros, sea

Ill

Unicamente conforme al “nivel jerdrquico” de los funcionarios de la SHCP y del SAT, y no
conforme a su experiencia y capacidad técnica comprobada, ya que al tratarse la materia
fiscal de una en la que igualmente convergen especialidades en lo contable y en lo legal,
no por el hecho de que una persona cuente con un nombramiento especifico, ya seria
apto para pronunciarse respecto de los asuntos de una alta complejidad técnica (contable,
legal e incluso financiera), decidiendo sobre la legalidad o no de sus efectos fiscales;
siendo que en contraposicién, para que una persona pueda dictaminar sobre el

cumplimiento de obligaciones fiscales, si se requiere que cuente con experiencia y

capacidad técnica comprobada.

Asimismo, resulta arbitrario el que los esquemas reportables que de facto estan siendo
considerados como “dreas de riesgo” en la iniciativa, sean revisados y calificados en su
legalidad Unicamente por parte de SHCP y del SAT; pues al ser las entidades que los
identificaron como parte del Ejecutivo Federal, es que al ya haberlos considerado como

“areas de riesgo”, existe una preconcepcion sobre su ilegalidad, afectando la neutralidad e



independencia técnica que debiera asistir en el analisis y pronunciamiento que les estan
siendo encomendados en la iniciativa, siendo que dicha actividad tendria que ser
encomendada a entidades que aun teniendo el caracter de publicas, no tuvieran un
conflicto de interés manifiesto con los efectos de sus resoluciones, que cuenten con la
capacidad y credibilidad que se requieren, como pudiera lograrse con la intervencién de la

PRODECON dentro del Comité.

d) Vulneracion al principio de consuncion por la omision o deficiencia al

revelar esquemas reportables por parte del contribuyente.

Conforme a la fraccion | del articulo 82-D del CFF, se sanciona al contribuyente que
estando obligado a ello, no revele un esquema reportable, o bien habiéndolo hecho lo
hubiera reportado de forma incompleta o con errores, afectando sustancialmente su
analisis; con la no aplicacion del beneficio fiscal previsto en dicho esquema y, ademas, se
le aplicard una sancién econdmica equivalente a una cantidad entre el 50% y el 75% del

monto del beneficio que se obtuvo o se esperd obtener.

Con lo cual, tenemos que una sola falta, ya sea la omision o el cumplimiento defectuoso
de una obligacidn, traeria consigo dos sanciones expresas, aun cuando sélo la econdmica
sea reconocida como tal, ya que el contribuyente también estaria siendo afectado con
dejar sin efectos los beneficios fiscales que le derivaron del esquema reportable, lo que en
si s6lo corresponde a una sancion, al afectar su esfera juridica y sufrir un menoscabo en la
determinacién de su situacion fiscal; circunstancia que vulnera el principio de consuncién
establecido en el articulo 23 de la CPEUM (nom bis in idem), que comprende tanto el
supuesto de que una persona no pueda ser condenada dos veces por el mismo hecho,
como el que sea sancionada dos veces por un mismo hecho, como indebidamente se
pretende establecer en el nuevo régimen, cuando en dicho caso, lo que tendria que

corresponder, es una absorcion de penas o de sanciones administrativas, procediendo



sélo la imposicién de la sancion que corresponda al ilicito o infraccion mas grave (poena

maior absorvet minorem).

e) Incongruencia en las sanciones previstas para los asesores fiscales.

Entre las sanciones para los asesores fiscales, encontramos que la prevista en las fraccién |
del articulo 82-B del CFF, correspondiente a la omisién, la deficiencia y Ia
extemporaneidad de la revelacion de esquemas reportables, es de $50,000.00 a
$20’000,000.00, no obstante de que se trate de una esquema que NO haya sido analizado
por parte del Comité, ni declarada como ilegal por parte de algin Tribunal en sentencia
definitiva; y en la fraccidn Il del mismo numeral, se establece que para la aplicacién de un
esquema reportable que ya se hubiera considerado como ilegal en virtud de una
Jurisprudencia aplicable a nivel nacional, sélo serd sancionado con $100,000.00 a

$1’000,000.00.

De lo anterior, se tiene que el umbral para sancionar a un asesor fiscal en un esquema
reportable que no ha sido revisado por las autoridades ni Juzgado por un Tribunal, es
mucho mas amplio y gravoso, respecto de uno que ya haya sido declarado ilegal
judicialmente; lo que resulta completamente incongruente y desproporcional, puesto que
no es posible que algo ya declarado como ilegal por un Tribunal, tenga una sancién
menor, a algo que adn no ha sido considerado por la autoridad administrativa ni juzgado
por un Tribunal, con lo cual, tenemos que lo que se esta sancionando NO es la conducta
antijuridica, sino la deficiencia que la autoridad tiene en capacidad material, técnica y
humana en verificar el cumplimiento a las disposiciones fiscales, no obstante la amplia

gama de facultades con que cuenta.

f) Necesidad del reconocimiento expreso de los impedimentos legales por

seguridad juridica y de los que sean de caracter material, para no poder revelar



esquemas reportables por parte de los asesores fiscales, pues de lo contrario, se

deja su determinacion a la completa discrecionalidad de las autoridades fiscales.

En el articulo 197 del CFF, ademas de establecer la obligacién de revelar esquemas
reportables por parte de los asesores, se reconoce que éstos pueden estar impedidos a
ello legalmente, sefialando que en dicho caso deben emitir una constancia en la que se
justifique y motive las razones por las que consideran que existe un impedimento para
revelar, sin embargo, por seguridad juridica para los contribuyentes y asesores fiscales,
dentro del debido cumplimiento de sus obligaciones, es necesario el que no sélo se
reconozca el que pueden existir impedimentos legales, sino que ademads, éstos se sefialen
de forma expresa dentro de mismo CFF y que ademas, pueden existir impedimentos

materiales, como ocurre en la préactica profesional.

En este sentido, es necesario que dentro de los impedimentos legales para la revelacién
de esquemas reportables por parte de los asesores fiscales, se reconozca expresamente
qgue ello puede derivar de la existencia de un acuerdo de confidencialidad a través del
cual, el contribuyente le haya obligado legalmente a reservarse la informacién de que esta
teniendo conocimiento que no sélo es fiscal, sino de caracter comercial, asi como también
puede ser consecuencia del deber de mantener el secreto profesional que obligan las
disposiciones legales de las diversas entidades federativas, y que ademas esta reconocido

en el sistema judicial, como se aprecia en la siguiente Tesis:
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SECRETO PROFESIONAL. DISPENSA DE LA OBLIGACION DE RENDIR TESTIMONIO SOBRE
HECHOS DE TERCEROS. Vinculado con el derecho a la intimidad, se encuentra el secreto
profesional, que es al que se encuentran obligadas determinadas personas (médicos,
abogados, instituciones financieras, contadores, sacerdotes, entre otros), quienes no
pueden divulgar la informacidn, cuyo conocimiento hubieran tenido en el ejercicio de sus
actividades profesionales, respecto de otros. En ese sentido, aquel que conozca de cierta
informacién con motivo del ejercicio profesional, no puede ser obligado, a rendir
testimonio sobre tal informacion, salvo que el titular de la misma le autorice para ello.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 73/2008. 6 de mayo de 2008. Mayoria de votos. Disidente: Nedfito
Lépez Ramos. Ponente: Victor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Erick Fernando Cano
Figueroa.”

No es obstdculo para considerar que no se viola el secreto profesional, el hecho de que en
el articulo 197, séptimo parrafo, del CFF, se reconozca la existencia de impedimentos
legales para reportar un esquema; toda vez que en el octavo parrafo del mismo precepto
legal se dispone la obligaciéon de los asesores de presentar ante el SAT una declaracién
informativa que contenga una lista con el nombre, denominacién o razén social de los
contribuyentes y su RFC, a los que les brindé una asesoria fiscal respecto de esquemas
reportables, lo que de suyo implica en si mismo violar el secreto profesional, pues se
estaria haciendo del conocimiento de un tercero que determinado contribuyente es

sabedor, implementd o esta por implementar un esquema reportable.

Asimismo, debido a la gran cantidad de informacién y detalle que se requiere en la
revelacion de esquemas conforme al articulo 200 del CFF, por seguridad juridica es
necesario que también se reconozca la existencia de imposibilidades materiales para dar
cumplimiento a dicha obligaciéon, como ocurre en el caso de que el asesor fiscal NO tenga
conocimiento de todos los antecedentes o actos posteriores que se realizaran y de los que
se derivan los beneficios fiscales que obtendria el contribuyente, por ello, el acceso
limitado o restringido de informacion que le proporciona el contribuyente, el que para la
prestacion de sus servicios se trata de una consulta que no atiende una situacion real y

concreta, o que al menos asi le hubiera sido informado etc. entro otros ejemplos que



regularmente ocurren en ejercicio profesional, principalmente de contadores y abogados,

para efectos de esta problematica.

g) Resulta excesivo e incongruente el establecimiento de que la resoluciéon
del Comité, tenga efectos “ejecutorios” inmediatos, sin esperar a que ésta quede

firme o a que un Tribunal se pronuncie sobre el asunto.

Conforme al articulo 201 del CFF que se propone, si el Comité considera que el esquema
revelado es contrario a derecho, se establece que tanto el asesor fiscal como el
contribuyente, debe detener cualquier actividad relacionada con dicho esquema, dando
oportunidad a que se realicen las correcciones de su situacién fiscal dentro de un plazo, y
en caso de no hacerlo, podrian ejercer sus facultades de comprobacién las autoridades

fiscales.

Resulta excesivo el que la opinién del Comité tenga el cardcter de “ejecutorio” sin esperar
a que dicha resolucién quede firme, puesto que eso no es lo que se busca conforme a la
iniciativa, sino el que la autoridad tenga conocimiento de qué esquemas reportables que
tiene identificados como “dreas de riesgo”, estan siendo aplicados en tiempo real por
parte de los contribuyentes, lo que se logra a través de su revelacién y andlisis del Comité
y en congruencia con ello, es que se tendria que esperar a que dicha resoluciéon quede
firme, ante la existencia de una discrepancia de criterio con los gobernados, siendo que
con ello no se causa la afectacién que se pretende remediar o resguardar, pues el
contribuyente, el esquema y el beneficio fiscal, ya los tendria plenamente identificados
desde la revelaciéon y la declaraciones que se le deben presentar tanto por asesores

fiscales como por los contribuyentes.

h) Sobre regulacion injustificada de la actividad profesional de asesor fiscal,

al tener que emitir constancias respecto de todos sus servicios, no obstante que

“uz

éstos no correspondan a esquemas reportables que se identifican como “areas



de riesgo”, ni al objetivo que sigue el régimen de revelacion que se pretende

implementar.

Conforme al articulo 199 del CFF, se considera “esquema” a cualquier plan, proyecto,
propuesta, asesoria, instruccién o recomendacién externada de forma expresa o tacita
con el objeto de materializar una serie de actos juridicos; concepto dentro del cual,
guedan englobadas practicamente todas las actividades que lleva a cabo un “asesor
fiscal”.

Dentro de las nuevas obligaciones que se pretenden establecer a cargo de los asesores
fiscales, se comprende no sélo la principal de revelar los esquemas reportables de riesgo
gue estan siendo considerados dentro de la iniciativa, y sus derivadas como la entrega de
constancias, presentacién de declaraciones y realizacién de informes; sino en el articulo
197 del CFF, también se establece que si un “esquema” genera beneficios fiscales en
México, y aun cuando no corresponda a uno reportable (de riesgo), esta obligado a
expedir una constancia en la que justifique y motive las razones por las cuales lo considere

no reportable.

Con lo anterior, se llega al absurdo de que cualquier servicio que estaria prestando un
asesor fiscal, no obstante de que éste no se relacione con aquellos esquemas que se busca
identificar o conocer por parte de las autoridades fiscales a través del nuevo régimen,
también deba entregar constancias de que no es reportable el asunto que fue puesto a su
consideracién, siendo que una reduccién, eliminacion o diferimiento temporal de una
contribucién (beneficio fiscal conforme al 5-A del CFF), queda implicita dentro de la
mecanica del cumplimiento de cualquier contribucidon en nuestro pais, como lo pueden

ser las deducciones, acreditamientos, obtenciones de ganancias, estimulos, etc.

Por lo que cualquier actividad que realice un asesor fiscal, éste estaria obligado a diversas

actividades no profesionales ni ante las autoridades fiscales, ya sea porque si debe revelar,



porque se encuentra impedido para revelar o porque simplemente no es un esquema
reportable, pero que tiene efectos de beneficio fiscal, los cuales son parte de cada
contribucién; lo que materialmente corresponde a una sobre regulacién en acoso a la
libertad de trabajo en este gremio, vulnerando el articulo 5, de la CPEUM, y que no
atiende a la iniciativa para el establecimiento del nuevo régimen que se pretende, que
busca identificar Unicamente a los esquemas que se consideran de riesgos y no el resto de

las actividades.

i) Violacion al derecho fundamental de seguridad juridica al existir
imprecision respecto a la obligacion de reportar cualquier mecanismo que evite

la aplicacion de lo dispuesto en los parrafos primero a cuarto del articulo 199.

En el articulo 197 se establece la obligacion de los asesores fiscales de revelar los
esquemas reportables generalizados y personalizados a que se refiere el Capitulo Unico
del Titulo VI; en el ordinal 198 se disponen los supuestos en que los contribuyentes
deberdn revelar los esquemas reportables y, en el diverso numeral 199, se establecen los
esquemas que deben reportarse al SAT, asi como la definicién de lo que debe entenderse
por esquemas reportables generalizados y por esquemas reportables personalizados; sin
embargo, en el ultimo parrafo del ultimo ordinal en comento y en el dltimo parrafo del

articulo 200, se establece que también debera reportarse: “cualquier mecanismo que evite

la aplicacidon de los pdrrafos anteriores de este articulo, en los mismos términos sefialados
en este Capitulo”, sin precisar quién es el sujeto obligado a reportar ese mecanismo, es

decir, si el asesor fiscal o el contribuyente.

Adicionalmente, resulta ambigua la expresién “mecanismo que evite la aplicacion” y deja
en estado de indefensién tanto a los asesores fiscales, como a los contribuyentes, ya que
por ejemplo, en la fraccion XXV, se dispone que serd un esquema reportable el que
involucre operaciones cuyos registros contables y fiscales presenten diferencias mayores

al 20%, por lo que la autoridad fiscal podria interpretar que si se estd ante un esquema



que conlleve un registro menor a tal porcentaje, también deberia reportarse, lo cual seria
absurdo y excesivo, pues interpretar la norma en esos términos implicaria que los
asesores fiscales o los contribuyentes estan obligados a reportar todos los supuestos
establecidos en las fracciones del ardbigo 199, asi como todos aquellos que no lo estan

(como mecanismo).

i) Violacion a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica,
al no establecerse en ley las hipotesis por las cuales se considera que es ilegal o

contrario a derecho un esquema reportable.

En el articulo 120, penultimo parrafo, se establece que los esquemas reportables podran
declararse ilegales mediante resolucion; en tanto que en el ordinal 201, se dispone que la
informacidn recibida serd: a) analizada por un Comité y b) en el plazo de 8 meses contados
a partir de la revelacién del esquema reportable, el Comité emitird opinién sobre la
legalidad del esquema reportable, la cual tendra efectos vinculantes para los asesores
fiscales y los contribuyentes; sin embargo, en ninguna parte del Capitulo VI se establecen
las causales de ilegalidad de un esquema reportable o cuando se considera que es
contrario a derecho, dejando en completo estado de indefensidn e inseguridad juridica los
asesores fiscales y a los contribuyentes, al quedar al arbitrio del Comité determinar

cuando un esquema reportables es ilegal o contrario a derecho.

No es ébice para lo anterior, el hecho de que del articulo 5-A del CFF, se establezca que
cuando los actos juridicos carezcan de razén de negocios y que generen un beneficio
fiscal, seran recaracterizados a los que se habrian realizado para la obtencién del beneficio
econdmico perseguido o se consideraran inexistentes; toda vez que en primer lugar, en el
Capitulo VI del CFF no se establece que lo que analizard el Comité es si el esquema
reportable tiene o no razén de negocios, sino que lo pretende es analizar su legalidad v,
en segundo término, los asesores fiscales y los contribuyentes quedan practicamente en

estado de indefension, pues de los parrafos segundo y quinto del articulo 5-A, se



desprende que los actos juridicos careceran de razén de negocios cuando el beneficio
econdmico sea menor al beneficio fiscal, asi como que se considera beneficio econédmico
cualquier reduccion, eliminacién o diferimiento temporal de una contribucion a través de
deducciones, exenciones, no sujeciones, no reconocimiento de una ganancia o ingreso
acumulable, ajustes o ausencia de ajustes de la base imponible de la contribucidn, el
acreditamiento de contribuciones, la recaracterizacién de un pago o actividad, un cambio
de régimen, entre otros, lo que podria llevar a afirmar que practicamente todos los actos
juridicos que realizan los contribuyentes carecen de razén de negocios, ya que el beneficio
econdmico por regla general es menor al beneficio fiscal, pues por ejemplo, si adquieren
bienes y/o servicios por el importe de $100.00 (mas el 16% de IVA) y venden los bienes o
prestan servicios por $109.00 (mas el 16% de IVA), se tendra que la utilidad sera de $9.00,

en tanto que el beneficio econémico serd deducir $100.00 y acreditar $16.00.

Como se puede observrar con este ejemplo es evidente que los asesores fiscales y los
contribuyentes fiscales quedan en completo estado de indefensidén, ya que el parametro
de los actos juridicos no es la obtencién de una ganancia o utilidad, sino que ésta sea

menor al beneficio fiscal, lo cual es practicamente imposible.

k) Violacion a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica,
debido proceso, defensa y audiencia de los asesores fiscales y contribuyentes al
no establecerse las bases minimas para comparecer al procedimiento que se

desahogue ante el Comité.

Si bien es cierto que en el articulo 201, se dispone que los asesores fiscales y los
contribuyentes podran hacer valer las manifestaciones que a su derecho convenga en una
de las sesiones del Comité; también lo es que ello viola sus derechos fundamentales de
legalidad, seguridad juridica, debido proceso, defensa y audiencia, toda vez que: a) no se
establece la obligacion del Comité de informar por escrito fundado, motivado y notificado

personalmente, que esta revisando el esquema reportable que en su momento fue



revelado, por lo existe el riesgo de que la autoridad fiscal (el Comité) esté ejerciendo sus
facultades de revisidon sin que lo haga del conocimiento del contribuyente; b) no se
establece que previo a la sesién en que deba darse participacién a los asesores fiscales y a
los contribuyentes, el Comité debe notificarles un oficio en los que les informe que esté
considerando de manera preliminar que el esquema reportable revelado es ilegal o
contrario a derecho, asi como los motivos y fundamentos que sustenten su postura, por lo
que los asesores fiscales y el contribuyente no tendrian los elementos necesarios
suficientes y con la anticipacion debida para poder hacer valer lo que a su derecho
convenga, incluso, al no existir una disposicion legal que norme dicha situacién, pudiera
ser que el Comité acabe declarando -opinando- la ilegalidad del esquema reportable por
motivos y fundamentos diversos a los que fueron materia de la sesidon en que participaron
los asesores fiscales y el contribuyente y c) pudiera ser que la sesion a la que asistan los
asesores fiscales y el contribuyente sea insuficiente para realizar las manifestaciones y
ofrecer las pruebas que a su derecho convenga, por lo que debe darseles un plazo
prudente para tal efecto.

1) Violacion a los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica

al no establecerse tramos de responsabilidad de los asesores fiscales una vez que

el Comité considera contrario a derecho un esquema reportable revelado.

En el noveno parrafo del articulo 201, se dispone que la notificacion de la opinién del
Comité que considera contrario a derecho un esquema reportable revelado, obliga al
asesor fiscal o contribuyente a detener cualquier actividad relacionada con dicho
esquema; sin embargo, no delimita cudl es la actividad que debe detener el asesor fiscal o
el contribuyente, es decir, su tramo de responsabilidad, lo cual resulta de suma relevancia,
pues pudiera ser que la autoridad fiscal pretenda que los asesores fiscales detengan
actividades que material o juridicamente no estdn a su alcance hacerlo, ya que no debe
soslayarse que un asesor fiscal es cualquier persona fisica o moral que sea responsable o
esté involucrada en el disefo, comercializacién, organizacidon, implementacion o

administracion de un esquema reportable.



m) Violacion al derecho fundamental de irretroactividad y de seguridad

juridica.

La Séptima Disposicién Transitoria, fraccidon Il, establece que se deberdn revelar los
esquemas reportables disefiados, comercializados, organizados, implementados o
administrados con anterioridad al 2020, cuando alguno de sus efectos se refleje en los
ejercicios fiscales siguientes, lo cual viola el principio de irretroactividad de la ley, pues

obliga a revelar esquemas del pasado.

No es dbice para lo anterior, el hecho de que la norma sefiale que dicha situacién serd
aplicable cuando el esquema tenga algun efecto a partir del 2020, toda vez que en dicha
situacién la norma sélo podria exigir que se declaren esos efectos, mas no los actos del

pasado.

De hecho, a fin de darse seguridad juridica a los asesores fiscales y a los contribuyentes, la
norma deberia delimitar o establecer con precisiéon cuales son los efectos fiscales que
deberian reportarse, pues existen situaciones que por el paso del tiempo, ya caducaron las

facultades de la autoridad fiscal como adelante se precisara.

Asimismo, se deja en completo estado de indefensién e inseguridad juridica a los asesores
fiscales, pues no debe soslayarse que existe la posibilidad de que éstos (dependiendo de
su participacion en el disefio, comercializacidn, organizacidon, implementacién o
administracién de un esquema reportable), desconozcan no sélo los efectos fiscales de un
esquema reportable, sino también si éste tiene efectos fiscales en el futuro (a partir del
2020), aunado a que bien podrian no contar con la informacién que se pretende revelen,
por lo que se les estaria obligando a lo imposible con la consiguiente imposicion de

cuantiosas sanciones.



Adicionalmente, la norma fiscal no delimita el alcance temporal hacia el pasado de los
esquemas reportables que se pretende se revelen, ni cudles efectos fiscales no deben
incluirse, pues a manera de ejemplo, si se aplicara la norma en los términos en que estd
redactada, podria llegarse al absurdo de que si un contribuyente cinco ejercicios fiscales
previos al 2020, realizé actos juridicos que le generaron CUFIN y que en el 2020 pretende
utilizar para distribuir dividendos, tanto los asesores fiscales como el contribuyente
tendrian que reportar el esquema respectivo y el Comité podria emitir una opinion en el
sentido de que es ilegal con las consecuencias que sefiala el articulo 201, lo cual es
insostenible, pues caducaron las facultades de la autoridad fiscal para revisar dicha
situacién y, en contrapartida, prescribié la obligacién del contribuyente de corregir su
situacion fiscal, ya no se diga del asesor fiscal que ni obligacién de reporte tenia, por lo
gue se reitera, la Séptima Disposicion Transitoria, fraccién |l, viola el principio de

irretroactividad de la norma.

n) Informacidn contable y fiscal que se proporciona a las autoridades fiscales en
relacién con los medios electrénicos.

En relacidon a la Reforma Fiscal 2014 es importante tener presente que las autoridades
fiscales cuentan con diversos elementos y herramientas para realizar su funciones de
auditoria o recaudacion, principalmente por ser estas dos areas las que mas actuan frente
al contribuyente en el cumplimiento de sus obligaciones fiscales. Acutalmente, la
informacién del contribuyente que tiene la autoridad tributaria es muy amplia para
cumplir su objetivo de fiscalizacidon y recaudacién. Dentro de esta informacién que se
genera de diversas obligaciones fiscales a cargo del contribuyente, se cuenta con el
Comprobante Fiscal Digital por Internet (CFDI) que permite conocer las transacciones al
momento de realizarlas, la Declaracion de Operaciones Relavantes, la Declaracion
Informativa de Operaciones con Terceros de IVA (DIOT), la Declaracidon Informativa
Mudltiple (DIMM), la Declaracién del Ejercicio del Impuesto sobre la Renta, la informacion
proveniente del sistema financiero que se entrega al Servicio de Administracion Tributaria

(SAT) a mas tardar el 15 de febrero de cada afio, el intercambio de informaciéon en



septiembre de cada afio con los EUA derivado del Foreign Account Tax Compliance Act
(FATCA), asi como su similar de los demas paises que han suscrito el modelo estandar de
la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), la informacion de
depdsitos en efectivo superiores a quince mil pesos durante el afio, y sin duda la
Contabilidad Electrénica que es parte de los ejes de informacién con que cuenta la
autoridad fiscal para conocer el perfil de riesgo de un contribuyente. Derivado de lo
anterior en este punto, se concluye que la autoridad fiscal, al dia de hoy, cuenta con todas
las herramientas y elementos tecnoldgicos sobre la informacion econdmica vy fiscal del
contribuyente, por lo que puede desplegar la posibilidad de iniciar una auditoria en
cuanto se adviertan irregularidades por el contribuyente por el simple cruce de toda esta
informacién. Por lo tanto, el introducir en la Reforma Fiscal 2020 el concepto de
“esquemas reportables” por el asesor fiscal genera obligaciones fiscales excesivas y
adicionales para conocer el perfil del contribuyente, cuando la autoridad fiscal ya cuenta
con elementos suficientes para conocer estas operaciones o “esquemas” a través de toda
la informacién que proporciona actualmente el contribuyente. En conseceuncia tomando
los argumentos antes vertidos se concluye que la modificacion propuesta de incluir un

titulo VI de esquemas reportables por los asesores fiscales y contribuyentes se elimine.



